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H a I dwa I e Michael Trier
Hat die Zukunft 64 Bit? »Evolution statt Revolution«. Diese Phrase steht im Journalisten-Hand-
buch als Beispiel fiir »ausgelutschte Worthiilse«. Gegenwirtig umreifit sie den Stand der Diskussion um eine bes-
sere CPU-Zukunft aber tiberraschend prizise. Denn hier ist selbst die Hardware-Redaktion gespalten: Die Technik-
Freaks beeindruckt die schiere Kraft und architektonische Eleganz der Athlon 64-Prozessoren. Die Pragmatiker aller-
dings fragen nach Preisen und Unterstiitzung durch die Spieleindustrie. Ob wegweisende Machtiibernahme oder schlecht getimte Weiter-
entwicklung ist derzeit also auch Einstellungssache. Bilden Sie sich Thre Meinung: Alle Infos gibt Thnen unser Athlon 64-Schwerpunkt.
Vision und Realitat. Intel und Microsoft triumen den Traum von der Zukunft des PC im »Digital Homex. Als Server
steht der Rechner dann im Keller, futtert unauffillig simtliche Medien-Schnittstellen im Haus. Ein drahtloses Netzwerk iibernimmt den
Transfer von Musik, Filmen und Spielen — natiirlich alles in hochster Qualitit. Wie gerne wiirde ich mittraiumen. Wenn nur mein ultra-
modernes Centrino-Notebook mal linger als fiinf Minuten am Stiick im Wireless LAN online bleiben wiirde...
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AMD attackiert Intel mit dem ersten 64-Bit-Prozessor fiir Spieler - und bricht

Benchmark-Rekorde. Wir testen alle neuen Prozessoren und passende Mainboards.

w as macht ein gutes Spiel aus? Nach
»grandiose Grafik« folgen bei sol-

chen Wunschlisten meist »lebensnahe
Kiinstliche Intelligenz« (KI) und »glaub-
wiirdige Spielewelt«. Fiir die hiibsche Ver-
packung sorgt in erster Linie die 3D-Karte,
Grips und Realismus steuert die CPU bei.
Und genau hier sieht AMD die groRe Chan-
ce fiir jhren Athlon 64. Denn dessen 64-Bit-
Technologie kénnte dank massiv erhéhter
Rechenleistung kommende Titel mit kna-

Schwerpunkt

Test:

Athlon 64 knackt PAHT ........... 184
Test:

Alle neuen Spiele-CPUs ............ 188
Ubersicht:

CPU-Benchmarks ................... 190
Test:

Boards fiir Athlon 64 ............... 192

ckig schlauen Gegnern und stimmigen Phy-
sik-Engines veredeln. Gerade diese Punkte
knabbern nimlich ordentlich an der knap-
pen CPU-Power und werden darum oft ver-
nachlissigt. 64-Bit-Technik ist fiir die Ent-
wickler eine Chance, Spiele wirklich besser
und nicht nur immer schéner zu machen.
Wenn die Spielehersteller mitziehen,
kénnte Warren Spectors (System Shock,
Deus Ex) Traum vom perfekten Spieldesign
jetzt ein gutes Stiick niher riicken. Allerdings
reagiert die Branche wie so oft eher zogerlich,
offizelle Stellungsnahmen sind kaum zu be-
kommen. Nach unseren Recherchen soll
aber id-Software mit Doom 3 64-Bit-Techno-
logie unterstiitzen. Epic hat zwar den geplan-
ten 64-Bit-Patch zu UT 2003 auf Eis gelegt,
die Technik wird aber im Nachfolger UT
2004 integriert. Bleibt zu hoffen, dass die
Trendsetter der Branche die Zogerlichen in
Zugzwang bringen — es ist Zeit fiir Bewe-
gung beim Spieledesign. Und damit Zeit fiir
neue Technologien wie den Athlon 64.

GameStar November 2003

Takt vs. Arbeit

AMD braucht den Hammer, so der Ent-
wicklungsname des Athlon 64. Die Erfolgs-
story von Athlon XP und Sockel A scheint
auf der letzten Seite angelangt. Der einstige
Vorzeige-Athlet fillt mehr und mehr hinter
die P4-Konkurrenz zuriick, die Technologie
istam Limit. AMD und Intel beschreiten vol-
lig unterschiedliche Wege zum gleichen
Ziel: mehr Performance. Wihrend Intel ag-
gressiv die Taktrate hochschraubt, maximie-
ren die AMD-Ingenieure die pro Arbeitszy-
klus (Takt) geleistete Arbeit. So konnen
AMD- und Intel-CPUs mit unterschied-
lichen Taktraten in Benchmarks sehr dhnli-
che Ergebnisse erzielen. Deshalb erlauben
die Modellbezeichnungen der Athlon-Pro-
zessoren seit dem XP keine Riickschliisse
mehr auf ihre Taktung. Vielmehr entspricht
die Leistung eines Athlon/XP 2000+ (1.667
MHZz) in etwa der eines Intel Pentium 4/2,0
GHz. AMD nennt diese Etikettierung




»Quantispeed-Rating«, umgangssprachlich
oft »Power-Rating« genannt.

Die Athlon 64-Architektur bringt hier
besonders eindrucksvolle Resultate: Das
Spitzenmodell Athlon 64 FX liuft gerade
mal mit 2,2 GHz Taktrate, durchrast den
Benchmark-Parcours aber mit bis zu 30
Prozent mehr Leistung als ein P4 HT/3,2
GHz - selbst im 32-Bit-Modus!

Die 64er-Modelle untermauern ihren
Fithrungsanspruch auch durch einen Spit-
zenplatz bei den Anschaffungskosten. Etwa
750 Euro miissen Sie anlegen, um das Athlon
64-Flaggschiff (Athlon 64 FX) fiir den heimi-
schen PC flottzumachen, die erste Sparver-
sion (Athlon 64/3200+) legt fiir 430 Euro an.
Auf den folgenden Seiten finden Sie einen
ausfiihrlichen Test beider 64-Bit-Athleten.

Der Konig ist tot, es lebe der FX

Um die Sonderstellung des Athlon 64 FX
zu unterstreichen, riickt AMD hier vom
Quantispeed-Rating ab. Der Nachname des
Prozessors ist schlicht FX, und das soll nach
dem Willen von AMD das Synonym fiir die
schnellste CPU werden. Damit keine Ver-
wechslungen entstehen, wird immer nur
ein FX-Modell auf dem Markt sein. Er-
scheint ein Nachfolger, soll es den Vorgin-
ger schon nicht mehr geben.

Allerdings ist dadurch auf dem Ge-
brauchtmarkt und in Diskussionen Chaos
programmiert. Deshalb gibt es natiirlich
doch zusitzliche Erkennungs-Codes. So
heifdt der erste FX werksintern FX-51, der
Nachfolger FX-53 mit einem realen Takt
von 2,4 GHz soll noch im Dezember er-
scheinen. Selbstverstindlich werden sich
die abstrakten Versionsnummern als un-
verzichtbarer Namensbestandteil schnell
etablieren, nur iiber die Leistung der jewei-
ligen CPU sagen sie nichts mehr aus.

AMD zieht alle Register

Technisch ist der unter dem Codenamen
»Hammer« entwickelte Athlon 64 ganz weit
vorn. Als erster Prozessor bringt er die Vor-
ziige von 64-Bit-Technik auf die PCs ganz
normaler Anwender — also auch auf die der
Spieler. Fachleute reden bei diesem Markt-
segment vom »Desktop-Bereich«. Der Ath-
lon 64 schafft den Spagat zwischen gegen-
wirtiger 32-Bit-Welt und 64-bittiger Zu-
kunft. Das bedeutet fiir Sie: Auf einem Ath-
lon 64-System laufen auch Ihre alten Spiele.
Doch sein ganzes Potenzial spielt der Athlon
64 erst mit optimierter 64-Bit-Software auf
einem G64-Bit-Betriebssystem aus. Dann

Vorreiter: UT 2004 soll laut AMD mit 64-Bit-Unterstiitzung erscheinen. Dies kdnnte schlauere Gegner und stimmigere Physik bedeuten.

uns Microsoft eine friihe Beta-Version ihres
64-Bit-Windows zur Verfligung. Doch das
fehlerhafte Vorserienexemplar ohne passen-
des DirectX 9 lasst noch kein Urteil zu. Li-
nux-User sind iibrigens schneller auf 64:
Die freie Software unterstiitzt schon jetzt die
offiziell AMDG#4 getaufte Architektur.

Alle neuen Spiele-CPUs

In unseren Einzeltests finden Sie auflerdem
die fiir Spieler interessantesten neuen Pro-
zessoren von 60 bis 700 Euro. Wir haben je-
de CPU im gleichen Benchmark-Kraftraum
schwitzen lassen, in der auch die Athlon 64-
Modelle ihre Muskeln spielen lassen durf-
ten. Ergebnis: Auch fuir Spieler mit schma-
lerem Budget gibt es interessante Alternati-
ven, die kommende Schwergewichte wie
Half-Life 2 stemmen. Alle Benchmark-Re-
sultate haben wir auf der entsprechenden
Ubersichtsseite fiir Sie zusammengestellt.

So testen wir

Als Plattform fiir die Athlon 64 FX-Test-
durchliufe diente ein K8T Master1-Main-

Erste Kiihler fiir den Athlon 64

board (Sockel 940) von MSI mit 1,0 GByte
Registered-PC3200-RAM. Den kleinen
Bruder Athlon 64/3200+ haben wir auf ei-
nem MSI K8T Neo-Board (Sockel 754) ge-
prift. Fir die Pentium-4- und Celeron-
Benchmarks kam das P4-Mainboard
D875PBZLK von Intel (i875P-Chipsatz)
mit 512 MByte PC3200-Arbeitsspeicher
(DDR400) zum Einsatz. Athlon-XP- und
Duron-CPUs durften auf der schnellen
A7N8X-Hauptplatine (Nforce-2-Chipsatz)
von Asus mit ebenfalls 512 MByte PC3200-
RAM Platz nehmen. In allen Fillen erzeug-
te eine Referenzkarte von Nvidia mit Ge-
force-FX-5900-Ultra-Chip die Bilder.
Mangels spielerelevanter 64-Bit-Bench-
marks mussten auch die Athlon-64-CPUs
unseren 32-Bit-Benchmark-Parcours absol-
vieren: Als DirectX-9-Tests kamen der
3DMark2003 und der Aquamark 3 zum
Einsatz. Die DirectX-8-Leistung haben wir
mit dem 3DMark2001 und UT 2003 er-
mittelt. Quake 3 (four.dm_68) und Serious
Sam: SE (GrofRe-Kathedrale-Demo) analy-
sierten die OpenGL-Performance.

Zalman CNPS7000-Cu: Der Vollkupferkih-
ler wiegt 773 Gramm und kiihlt Athlon-
64-Prozessoren sehr leise. Mit der Liifter-
steuerung reduzierten Sie die Gerausch-
kulisse des 40-Euro-Geréts gegen lautlos.

Coolermaster SK8-7153A-Al: Das Alumi-
nium-Aggregat bietet fiir 20 Euro das
beste Preis-Leistungs-Verhdltnis bei den
Athlon-64-Kiihlern: geringe Lautstérke,
niedriges Gewicht und solide Kiihlung.

MS| Boxed: Der dem K8T-Masterl-Board
beigelegte Liifter ist laut, kiihlt aber auch
extrem gut. Bei empfindlichem Gehor
tauschen Sie den 70-mm-Werksliifter
gegen ein leiseres Exemplar.

kénnen die in der CPU enthaltenen 16 Re-
gister (blitzschnelle Zwischenspeicher) Da-
ten in null Komma nichts verarbeiten.

Die entsprechende Windows-Version
erwarten wir Anfang 2004. Zum Test stellte
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Kampf in der Konigsklasse: AMD vs. Intel

Athlon 64
knackt P4 HT

it dem brandneuen Athlon 64 kiin-
digt AMD die Revolution im Desktop-
Markt an. Der Prozessor berechnet aktuelle
Spiele deutlich schneller als Intels Pentium 4
HT/3,2 GHz. Sind die Titel sogar fiir 64 Bit
optimiert (Doom 3, UT 2004), soll der Athlon
64 noch mal satte 30 Prozent Leistungszu-
wachs drauflegen. Auflerdem verspricht AMD
schlauere Computergegner und realere Um-
gebungen durch leistungsfihigere Physik-
Engines. Wir testen das Topmodell Athlon
64 FX-51 mit 2,2 GHz Taktfrequenz fiir stol-
ze 750 Euro und den preiswerteren Athlon
64/3200+ (2,0 GHz) fiir immer noch stattli-
che 430 Euro. Dazu sagen wir Ihnen, wann
welche Spiele 64 Bit unterstiitzen werden.

Mit dem Athlon 64 schwingt AMD den Hammer
in Richtung Intel. Athlon 64 FX-51 und Athlon
64/3200+ libertrumpfen dank innovativer
Technik Intels Pentium 4 HT/3,2 GHz.

Wo bleiben die Spiele?

Anders als bisherige Spiele-CPUs be-
herrscht der Athlon 64 sowohl bekannte 32-
Bit-Software als auch spezielle 64-Bit-Pro-
gramme. Das soll michtig Spieleleistung
bringen: Geriichten zufolge rennt die 64-Bit-
Version von UT 2004 bis zu 30 Prozent
schneller als die 32-Bit-Variante. Bisher war
auch ein 64-Bit-Patch fiir UT 2003 geplant,
den aber stampfte Epic ein, wohl um den
Verkaufserfolg des Nachfolgers zu forcieren.
Doom 3 erscheint wahrscheinlich direkt mit
AMDG64-Unterstiitzung, von id Software gab
es (wie tiblich) keine Stellungnahme. Zu
Half-Life 2 fehlen verlissliche Infos.

Ubi Softs PR-Manager Karsten Leh-
mann bestitigte gegeniiber GameStar, dass
der kommende Edel-Shooter Far Cry die
64-Bitter unterstiitzen wird — aber nur mit
dem passenden Windows. Bis Redaktions-
schluss konnte uns AMD kein Spiel mit 64-
Bit-Unterstiitzung zur Verfiigung stellen.
Dabei bewirbt die Chipschmiede doch gera-
de die Spieleleistung ihrer neuen CPUs.

64-Bit-Windows

Microsoft plant Anfang 2004 den Release
von Windows XP mit 64 Bit. Eine GameStar
vorliegende Pre-Beta-Version lduft zwar sta-
bil, liegt in Spiele-Benchmarks aber weit hin-
ter dem normalen Windows XP; ein passen-
des DirectX 9 gibt’s noch gar nicht. Trotz-
dem soll laut AMD ein 64-Bit-Windows
kiinftig die Basis fiir eine neue Spiele-PC-
Generation bilden. Damit laufen dann pa-
rallel sowohl alte 32-Bit-Programme, als
auch auf 64 Bit optimierte Spiele. Pflicht
sind aber kompatible Treiber: Sowohl Nvidia
als auch ATT werkeln noch an 64-Bit-Trei-

bern. DirectX 9 fiir 64 Bit diirfte erst mit der
finalen Windows-Version fertig sein.

=

Nach GameStar-Recherchen erscheint id Softwares kommender Horro

r-Schocker Doom 3 mit Athlon-64-Unterstiitzung.
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ra Pentium 4

Hardware

Dual-Channel-
Interface fiir
PC3200-
Registered-RAM
6,4 GByte/s

Hypertransport-Verbindung mit 6,4 GByte/s
1 1

Hypertransport
AGP-Tunnel

AGP8x-Verbindung
mit 2,1 GByte/s

Hypertransport-Verbindung — I

mit 800 MByte/s
Hypertransport
Peripherie-Verteiler

RAM-Interface

Der Athlon 64 greift
schnell und direkt auf
den Speicher zu (links
oben). Der Pentium 4
muss den langsamen
Weg Uber die Chip-
satz-Northbridge ge-
hen und verliert so
Spieleleistung (rechts).

Single-Channel-
Interface fiir
PC3200-RAM
3,2 GByte/s

RAM

Peripherie

Auch bei der Anbin-
dung der Peripherie
wie PClund IDE ist
der Athlon 64 mit 800
MByte/s flotter als
der P4. Bei Einsatz von
1-GBit-LAN und Raid
ist er schnell am Limit
von 266 MByte/s.

Frontside Bus Verbindung mit
6,4 GByte/s 2,1 GByte/s

\ l

Northbridge

AGP8x

Dual-Channel-
Interface % Verbindung mit
fiir PC3200-RAM Southbridge 266 MByte/s
6,4 GByte/s
Peripherie

Athlon-64-FX-Prozessoren brauchen teuren und
schwer erhéltlichen Registered-DDR-Speicher.

Die Chips im Detail

Technisch liegt der Unterschied zwischen
32 und 64 Bit primir bei den Registern,
kleinen Zwischenspeichern fiir Basisaufga-
ben direkt in der CPU. Im 32-Bit-Modus
nutzt AMDG64 wie der Athlon XP lediglich
acht Register, bei einem 64-Bit-Betriebssys-
tem sind es deren 16. Das beschleunigt
grundlegende Rechenoperationen des Pro-
zessors und damit auch die Spieleleistung.
Das 750 Euro teure Topmodell Athlon
64 FX-51 taktet mit 2,2 GHz, der kleinere
Athlon 64/3200+ fiir rund 430 Euro mit 2,0
GHz. Beide Athlon-64-Versionen entstehen
im 0,13-Mikrometer-Prozess. Eine verbes-
serte Fertigung namens Silicon-on-Insulator
(SOI) ermoglicht hohere Taktfrequenzen
und reduziert die Wirmeabgabe. Die G4er
sind fast doppelt so komplex wie ein Athlon
XP - die Transistorenzahl stieg von 54,3
Millionen auf 105,9 Millionen. Die gréften
Anteile an den Ausbaumafinahmen haben
der von 512 auf 1.024 KByte vergrofierte L2-

Cache und das eingebaute Speicher-Interfa-
ce. Der langsame Daten-Umweg tiber die
Chipsatz-Northbridge fillt also weg, die In-
formationen flieRen direkt vom Prozessor
ins RAM. Den sehr hohen Preis des FX soll
das integrierte Dual-Channel' -Interface
fiir PC3200-RAM rechtfertigen. Es bewil-
tigt 6,4 GByte/s, bei den »kleinen« Athlon-
64-Chips fithrt AMD nur einen Speicherka-
nal (3,2 GByte/s) nach auflen.

Schutz vor Hitzetod

Ein Heatspreader’ schiitzt die G4er-Pro-
zessorkerne, ein Ubertaktungsschutz schal-
tet den PC bei Hitzeproblemen ab. Der Pen-
tium 4 ist hier weiter: Er reduziert den Takt,
fihrt aber nicht runter. Beide Athlons be-
schleunigen auch Multimedia-Programme,
die fiir den SSE2-Befehlssatz angepasst
sind. Die AMDG64-CPUs miissen aber ohne
eine Hyperthreading-dhnliche Erweiterung
wie beim Pentium 4 fiir mehr Performance
bei parallel laufenden Anwendungen aus-
kommen. Alle AMDG4-Prozessoren besei-
tigen alte Flaschenhilse auf dem Mainboard
(siehe Kasten »Infrastruktur-Vergleich«).

Sockel-Chaos

Wegen ihrem Dual-Channel-Interface ha-
ben Athlon-64-FX-Prozessoren stolze 940
Anschluss-Pins, die etwas langsameren
Athlon-64-Modelle nur 754. Beide benéti-
gen somit eigene Mainboards. Fiir FX-Bo-
ards brauchen Sie dariiber hinaus speziel-
len Registered’ -Speicher. Der kostet etwa
50 Prozent mehr als herkémmliches DDR-
RAM. Zudem gibt es die teuren Module
derzeit hochstens als PC2700-Speicher,
schnelleres PC3200 ist noch nicht erhilt-
lich. Etwa zur Cebit 2004 im Mirz folgt
dann der Sockel 939. Er unterstiitzt aus-

schlielich FX-Chips, erméglicht aber deut-
lich preiswertere Mainboards als der Sockel
940. Grund: Durch eine tiberarbeitete Pin-
Anordnung brauchen Sockel-939-Boards
intern nur vier statt sechs Ebenen — das
spart Kosten. Die Features bleiben gleich,
aber entsprechende Platinen laufen mit
konventionellem PC3200-Speicher. Falls
Sie eine Athlon-64-FX-CPU kaufen méch-
ten, empfehlen wir Thnen das Warten auf
den giinstigeren Sockel 939. Nur wenn
Geld keine Rolle spielt kénnen Sie beden-
kenlos zum Sockel 940 greifen — neue Pro-
zessoren wirds auch hier geben.

Der Sockel 754 diirfte auf lange Sicht
die AMD-Standard-Plattform werden, also
Nachfolger des bisherigen Sockel A. Man-
gels zweitem Speicherkanal arbeitet der ge-
testete Athlon 64/3200+ fiir den Sockel 754

Michael Trier

Die Zukunft hat
noch nicht begonnen

Klar, die pure Kraft des Athlon 64 FX ist
Weltklasse - bereits in 32-Bit-Anwendun-
gen. Bis zu 28 Prozent schneller als ein
Pentium 4 HT/3,2 GHz, das ist schon was.
Wenn ich dafiir allerdings gezwungen
bin das Mainboard zu tauschen (240 Euro), und auch noch
800 Euro fur den Prozessor berappen muss, sind mir die
tber 400 Frames in Quake 3 letztlich doch vollig schnuppe.

Zudem erscheint Anfang 2004 mit dem Sockel 939 ein weite-
rer FX-Steckplatz: Verwirrung ist hier programmiert. Auch fur
den Athlon 64/3200+ muss ich das Mainboard wechseln und
habe im Vergleich zum P4 HT/3,2 GHz keinen Leistungsge-
winn. Und den Zukunfts-Predigern in der Athlon-Gemeinde
glaube ich erst, wenn das Schweigen im 64-Bit-Wald ein
Ende hat und Spielehersteller wie EA oder Activision offi-
zielle Unterstlitzung fur alle kommenden Titel ankiindigen.

'Dual-Channel: Ein zweikanaliges Speicher-Interface verdoppelt die Speichertransferrate. Nachteil: Die Speichersteckplitze miissen paarweise bestiickt werden.
*Heatspreader: Diese Metallhaube schiitzt den Prozessorkern beim Athlon 64 vor unsachgemifer Behandlung und optimiert die Wirmeabgabe.
’Registered: Wichtige Bauteile sind im Speichermodul statt auf dem Board. Bei Servern erhéht das die Stabilitit, einen Leistungsvorteil in Spielen gibt es nicht.
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Far Cry kommt direkt beim Release mit AMD64-Sup
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port und sollte dann erheblich schneller laufen als 32 Bit.

Fur diesen Geschwindigkeits-Vorteil brauchen Sie aber die passende Windows-XP-Version (Anfang 2004).

aber langsamer als der grofle FX-Bruder
(siehe Benchmark-Seite). Die Verwirrung
perfekt macht eventuell ein konventioneller
Athlon XP mit Sockel-754-Anschluss — der
hat zwar nur 32 Bit, aber einen integrierten
Speicher-Controller. Das wiirde den be-
wahrten XP-Prozessorkern nochmals be-
schleunigen und wahrscheinlich zum neu-
en Preis-Leistungs-Champion machen.

Benchmark-Wunder

Der Athlon 64 FX-51 ist die absolut schnell-
ste CPU fiir Spieler und bricht zusammen
mit VIAs K8T800-Chipsatz Benchmark-Re-
korde: Im 3DMark2001 erreichter 19.650
Zihler — satte 2.437 Punkte mehr als Intels
Top-Sprinter, der Pentium 4 HT/3,2 GHz.
Im CPUr-lastigen UT 2003 bedeuten 92,7 fps
bei 1024 mal 768 Pixeln einen neuen Rekord
—und fast 20 Prozent Vorsprung gegeniiber
dem P4 (78,9 fps). In Serious Sam: SE arbei-
tet der Athlon 64 FX-51 ganze 28 Prozent
schneller als der 1,0 GHz héher getaktete
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Pentium (186,4 zu 141,3 fps). Auch im Spei-
chertest von PCMark2002 stellt der Athlon
64 FX-51 mit 10.721 Punkten einen neuen
Spitzenwert auf, der Konkurrent folgt mit
9.209 Zidhlern. Den CPU-Test verliert der
Athlon wegen der geringeren Taktfrequenz
mit 7.123 zu 7.881. Gun Metal und der
Aquamark 3 belasten primir die Grafikkar-
te — hier liegen die Streithihne gleichauf.
Der Athlon 64/3200+ ist trotz seines einka-
naligen Speicher-Interfaces genauso schnell
wie Intels Flaggschiff (siehe Benchmarks).
Mangels spielerelevanter 64-Bit-Bench-
marks haben wir den Athlon 64 zusitzlich
auf dem 64-Bit-Windows-XP durch den re-
guliren GameStar-Parcours gescheucht.
Die Performance des Beta-Windows ist aber
mangelhaft: Im 3DMark2001 sinkt die
Leistung von 19.650 auf 16.162 Punkte, in
Quake 3 gar von tiber 400 auf 61,0 fps — das
sagt nichts iiber die 64-Bit-Performance,
aber alles tiber den Entwicklungsstand des
64-Bit-Windows. Und weil DirectX 9 fiir 64

Athlon 64 FX-51

Typ: Prozessor (Sockel 940)
Hersteller: AMD

Preis: ca. 750 Euro

Hotline:  (089) 45053199

Pro Kontra

© schnellste Spiele-CPU © exorbitant teuer
© 64-Bit-Unterstiitzung

© hohe Arbeitsleistung

Spielleistung 70% [
Arbeitsleistung 205 [
Technik 10% [ [ [ [ [

Fazit: Der teure Athlon 64 FX-51 ist die mit Ab-

Der Hammer!

Der Athlon 64 (Codename Ham-
mer) haut den Pentium 4 HT/3,2
3 GHz eindrucksvoll vom Prozessor-
L& j Thron. Besonders die hohe Pro-
e MHz-Leistung hat mich beein-
druckt: Bei 1,0 GHz niedrigerer
Taktfrequenz erreicht der 2,2-GHz-Athlon bis zu 28 Pro-
zent mehr Frames als Intels Bester mit 3,2 GHz. Sogar
der Athlon 64/3200+ mit Single-Channel-Speicher
rechnet noch genauso schnell wie Intels Flaggschiff!

Die Hammer-Haken: Die Mainboard-Auswahl fir den
Athlon 64 FX-51 ist mir deutlich zu klein, passender
Registered-Speicher fir FX-PCs sehr teuer. Aufer-
dem stéren mich die hohen Kosten der Sockel-940-
Plattform. Trotzdem schlagt mein Herz fir AMD64.
Aber ich warte lieber auf den zukunftssicheren So-
ckel 939, bei dessen Release schon optimierte Spie-
le und die 64-Bit-Windows-Version erhéltlich sein
sollten. Wer weniger Geld investieren mochte, erhélt
beim Athlon 64/3200+ viel Power mit Zukunftsoption.

Bit fehlt, verweigern Gun Metal, Aquamark 3
und 3DMark2003 ohnehin den Dienst.

Fazit

AMD ist wieder da: Der Athlon 64 FX-51
wischt mit dem Pentium 4 HT den Boden.
Trotzdem lohnt sich das neue AMD-Flagg-
schiff derzeit nur fiir absolute Framerate-J4-
ger mit iilbergroffem Portemonnaie. Denn
die Kombination aus Athlon-64-FX-Prozes-
sor, schwer erhiltlichem Registered-Spei-
cher in PC3200-Ausfithrung und passen-
dem Mainboard schligt mit siindhaft teu-
ren 1.300 Euro zu Buche. Mit dem Sockel-
754-Prozessor Athlon 64/3200+ findet
AMD zu alten Tugenden zuriick: Die Power
des 700 Euro teuren Pentium 4 HT/3,2
GHz gibt es hier fiir satte 270 Euro weniger.
Weiterer Vorteil des kleinen G4ers: Preis-
giinstige Mainboards. Ab 2004 bringt 64-
Bit-Unterstiitzung in Spielen und Windows
dann noch mal mehr Spieleleistung.
- www.gamestar.de Quicklink:

Athlon 64/3200+

Typ: Prozessor (Sockel 754)

Hersteller. AMD

Preis: ca. 430 Euro

Hotline:  (089) 450 531 99

Pro Kontra

© so flott wie © nur Single-Channel-

P4 HT/3,2 GHz Interface

© dank 64 Bit zukunftssicher

Spielleistung 70 [
Arbeitsleistung 200 [ I N I
Technik 10% ]

Fazit: Trotz einkanaligem PC3200-Speicher

erreicht der Athlon 64/3200+ die Leistung
des Pentium 4 HT/3,2 GHz. Tipp: Zu
Weihnachten sind erste Schnappchen drin.

stand schnellste CPU fiir Spieler. Mangels
passender Software liegt die zukunftssi-
chere 64-Bit-Erweiterung aber noch brach.

Taktgeber

Das Herz des Athlon 64: Unter dem Heatspreader schuften im 193 mm?winzi-
gen CPU-Kern 105,9 Millionen Transistoren fiir maximale Spieleleistung.
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Pentium

4 HT/3,2 GHz

S ehr schnell, sehr teuer: Fiir Intels Spit-
zenmodell P4 HT/3,2 GHz berappen Sie
stolze 700 Euro. Die CPU mit Northwood-
Kern wird im 0,13-Mikrometer-Prozess ge-
fertigt und verfiigt tiber 512 KByte L2-Cache.
Per Hyperthreading-Technik bearbeitet der
Prozessor mehrere Aufgaben gleichzeitig und
effizient. Der Frontside Bus arbeitet mit 200
MHz und tibermittelt dank Quadpumped-
Technik vier Datenpakete pro Takt (FSB800).

Im Testrechnetder P4 HT/3,2 GHz et-
wa so schnell wie der Athlon 64 FX/3200+
und muss sich nur dem 64-Bit-Spitzenmo-
dell Athlon 64 FX-51 geschlagen geben: In
Serious Sam: SE zeigt AMD Intel, wo der
Hammer hingt: Mit 186,4 fps (158,7 beim
Athlon 64 FX/3200+) lasst der 64-Bitter den
mit 3,2 GHz getakteten P4 HT Staub schlu-
cken (145,5 fps). In Gunmetal liegen beide
CPUs gleichauf. Im 3DMark2001 rangiert
der Pentium mit 17.213 Punkten vor dem
Athlon 64 XP (15.900 Zihler), kommt aber
nichtan den Athlon 64 FX-51 ran (18.609
Punkte). Intels HT-Technik hilt den Pen-
tium jedoch bei der Arbeitsleistung an der
Spitze: Im PCMark2002 lautet der Endstand
7.904 Punkte fiir den P4 HT/3,2 GHz und
6.517 Zihler (7.123 beim Athlon 64 FX-51)
fitr den Athlon 64 FX/3200+.
-»www.gamestar.de Quicklink:

Athlon

XP/3200+

it dem Athlon XP/3200+ will AMD

dem Pentium 4 HT/3,2 GHz Paroli
bieten. In unseren Benchmarks scheitert er
jedoch an diesem Anspruch. Wihrend beide
Prozessoren bei Serious Sam: SE fast gleich-
aufliegen, verliert der Athlon in UT 2003 mit
71,2 zu 80,8 Frames. Bei Quake 3 wichst der
Riickstand sogar auf knappe 70 Bilder pro Se-
kunde (336,4 zu 404,8). Im 3DMark2001
fithrt der Pentium mit 17.213 zu 15.900, im
3DMark2003 mit 6.281 zu 5.773 Punkten.
Besonders grof fillt der Abstand im CPU-
Test des PCMark 2002 aus: Hier verliert der
AMD-Kandidat tiber 1.100 Zihler auf das In-
tel-Flaggschiff (7.904 Punkte).

Der Athlon XP/3200+ basiert auf dem
Barton-Kern. Er entstehtim 0,13-Mikrome-
ter-Prozess und verfugt tiber 128 KByte L1-
sowie 512 KByte L2-Cache. Den FSB be-
schleunigte AMD auf 200 MHz (400 MHz
DDR). Mit 360 Euro ist der Athlon XP/3200+
nur halb so teuer wie der Pentium 4 HT/3,2
GHz, aber merklich langsamer. Fiir etwa
100 Euro weniger ist der Pentium 4 HT/2,6
GHz eine Alternative; er ist dem Athlon
XP/3200+ fast ebenbiirtig. 32-Bit-Neukiu-
fer greifen also lieber zum schnelleren
Pentium 4 HT/3,2 GHz oder zum giinsti-
geren Pentium 4 HT/2,6 GHz.
-»www.gamestar.de Quicklink:

Pentium 4

HT/2,6 GHz

uch Intels Pentium 4 HT/2,6 GHz be-

herrscht die so genannte Hyperthrea-
ding-Technologie (HT). Damit tduscht der
Prozessor zwei unabhingig voneinander
werkelnde Chips vor und steigert so die Leis-
tung beim Bearbeiten gleichzeitig laufender
Programmteile (Threads). Im Gegensatz
zum Pentium 4/2,6 GHz ohne HT taktet der
Frontside Bus hier mit 200 statt 133 MHz
(800 MHz statt 533 MHz Quadpumped). In-
tels P4 HT/2,6 basiert auf dem Northwood-
Kern und entsteht im 0,13-Mikrometer-Pro-
zess. Der L2-Cache fasst 512 KByte.

In unseren Tests lieferte sich der P4
HT/2,6 GHz ein Kopf-an-Kopf-Rennen mit
AMDs Athlon XP/3200+. Im Aquamark3
und bei Gunmetal liegen beide CPUs fast
gleichauf. In UT 2003 muss sich der P4 mit
drei Frames (68,6 zu 71,2) aber ebenso
knapp geschlagen geben wie im 3DMark
2001 (15.493 zu 15.900 Punkte). Bei
Quake 3 (358,1 zu 336,4 Frames) und dem
3DMark2003 (5.989 zu 5.773 Punkte) zieht
der Pentium davon. Am deutlichsten ist der
Abstand bei Serious Sam: SE: AMDs Athlon
gewinnt mit 143,8 zu 122,0 Frames. Fiir
250 Euro bietet der Pentium 4 HT/2,6 GHz
also annihernd so viel Leistung wie der 100
Euro teurere Athlon XP/3200+.
- www.gamestar.de Quicklink:

Pentium 4 HT/3,2 GHz Athlon XP/3200+ Pentium 4 HT/2,6 GHz

Typ: Prozessor (Sockel 478)

Hersteller: Intel

Preis: ca. 700 Euro

Hotline:  (069) 950 960 99

Pro Kontra

© sehr schnelll © sehr teuer

© beste Arbeitsleistung

Spieleleistung 0% [
Arbeitsleistung 200 [N I I I
Technik 10% ]

Fazit: Der P4 HT/3,2 GHz ist Intels schnellste
und mit happigen 700 Euro auch teuerste
CPU. In der Leistung unterliegt das Intel-
Flaggschiff nur den Athlon-64-Modellen.

Typ: Prozessor (Sockel A)

Hersteller: AMD

Preis: ca. 360 Euro

Hotline:  (089) 45053199

Pro Kontra

© schnell © weniger Leistung als

Bezeichnung verspricht

Spieleleistung 70 - [

Arbeitsleistung 20 [
Technik 10% [ | i

Fazit: Zum 360 Euro teuren Athlon XP/3200+
sollten nur aufriistwillige Nforce2-Besitzer
greifen. Neukéufern empfehlen wir einen
Pentium 4 HT oder einen Athlon 64.
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Typ: Prozessor (Sockel 478)
Hersteller: Intel

Preis: ca. 250 Euro

Hotline:  (069) 950 960 99

Pro Kontra
© schnell

© preiswert

Spieleleistung 0% [
Arbeitsleistung 200 [ I I
Technik 10% ----E

Fazit: Der Pentium 4 HT/2,6 GHz ist einen
Hauch langsamer als der teurere Athlon
XP/3200+. Fiir 250 Euro erhalten Sie eine
preiswerte und sehr flotte CPU.
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Athlon

XP/2500+

D er Athlon XP/2500+ von AMD geht fiir
schlappe 110 Euro iiber die Ladenthe-
ke und zielt damit auf preisbewusste Spieler.
Die CPU basiert auf dem Barton-Kern, dem
AMD im Vergleich zum Vorginger Tho-
roughbred 512 statt 256 KByte L2-Cache
spendierte. In der Praxis profitieren davon
aber eher so genannte »Number Cruncher«
(wie Datenbankanwendungen) denn Spiele.
Die reale Taktung des XP/2500+ betrigt
1.833 MHz, mit seinem 166 MHz (333
DDR) schnellen FSB schaufelt der Prozessor
zwei Datenpakete pro Taktzyklus.

In unseren Benchmarks zeigte der Ath-
lon befriedigende Leistung: Bei Gunmetal
verliert er gegen den P4 HT/2,6 GHz nur
mit einem Frame Unterschied (30,3 zu
31,0). In prozessorlastigeren Spielen wie
UT 2003 erreichter 59,2 Bilder pro Sekun-
de und ist damit fast 15 Prozent langsamer
(59,2 zu 68,6 fps). Noch drastischer fillt der
Unterschied bei Quake 3 aus, hier verliert er
mit satten 73 Frames (285,3 zu 358,1). Im
3DMark01 stemmt AMDs Spar-Silizium
13.792 Punkte, im 3DMark03 genau 5.530
Punkte. Fiir preisbewusste Kiufer ist der
Athlon XP/2500+ dennoch eine echte Al-
ternative, die auch Spiele wie Half Life 2 mit
akzeptabler Geschwindigkeit berechnet.
- www.gamestar.de Quicklink:

Duron

1,6 GHz

itdem 60 Euro guinstigen 1,6-GHz-
Modell belebt AMD seine preiswerte
Duron-Baureihe neu. Der Chip mit Apple-
bred-Kern entsteht — wie seine grofRen Ath-
lon-Briider — im 0,13-Mikrometer-Prozess.
AMD hat den L2-Cache mit 64 KByte sehr
knapp bemessen. Die CPU taktet den Front-
side Bus mit 133 MHz (FSB266).
Uberraschendes Ergebnis im Test-
durchlauf: Gegen die »Vollpreis«-CPUs im
Test hat der Duron 1,6 GHz zwar keine
Chance, dem nominell schnelleren Celeron
mit 2,6 GHz gribt er aber das Wasser ab.
Im Aquamark3 taucht der AMD-Kandidat
mit 30,6 fps und schligt den Celeron locker
(26,8 fps). Auch bei Gunmetal setzt sich der
AMD-Prozessor mit 27,4 fps vor den Intel-
Probanden, der auf 24,3 Bilder pro Sekun-
de kommt. Besonders drastisch fillt das Er-
gebnis in Serious Sam: SE aus: Hier versigt
der AMD-Prozessor (85,6 fps) den knapp
doppelt so teuren Intel (62,4 fps) regelrecht.
Nur in Anwendungen bietet der Celeron Pa-
roli: Im PCMark2002 ist die Intel-CPU
(5.971 Zidhler) dem AMD (4.725) deutlich
voraus. Die — frither als Billig-Serie verspot-
tete — Duron-Reihe schlieRt mit dem 1,6er
die Liicke zu AMDs Athlon-CPUs: Der rech-
net so schnell wie ein XP/1700+.
- www.gamestar.de Quicklink:

Celeron

2,6 GHz

R echenpower fiir den kleinen Geldbeutel
verspricht Intel mit seiner Celeron-Rei-
he. Das neue Spitzenmodell taktet mit 2,6
GHz und kostet rund 100 Euro. Der Front-
side Bus arbeitet mit 100 MHz eher betu-
lich, aber verarbeitet Intel-typisch vier Pake-
te pro Takt (FSB400). Mit 128 KByte ist der
L2-Cache mager ausgefallen. Verschwenden
Sie beim Celeron auf Canterwood- und
Springdale-Boards kein Geld fiir teuren
PC3200-Speicher: Auch auf diesen Plati-
nen liuft der schnelle Speicher nur mit
DDR266- oder DDR333-Geschwindigkeit.

Im Vergleich zum Pentium 4 HT/2,6
GHz aus dem eigenen Haus schneidet der
Celeron 2,6 GHz erschreckend schwach ab:
Mit 122,0 fps bei Serious Sam: SE liegt der
Hyperthreader fast 100 Prozent vor dem
Celeron (62,4 fps)! Auch gegen die AMD-
Konkurrenz sieht die CPU kein Land: Der
preisgleiche Athlon XP/2500+ zieht dem
Mager-Pentium klar davon. Im Aquamark3
zum Beispiel berechnet der AMD mit Bar-
ton-Kern 36,9 Bilder pro Sekunde - tiber
25 Prozent mehr als der Celeron mit 26,8
fps. In der Arbeitsleistung zeigt sich der In-
tel-Proband dagegen traditionell stark: Hier
liegt er im PCMark2002 mit 5.971 Zihlern
vor der XP-CPU (5.664 Punkte).
- www.gamestar.de Quicklink:

Athlon XP/2500+ Duron 1,6 GHz Celeron 2,6 GHz

Typ: Prozessor (Sockel A)

Hersteller: AMD

Preis: ca. 110 Euro

Hotline:  (089) 450 531 99

Pro Kontra

© glinstig © kann mit Spitzen-CPUs
© ausreichend schnell nicht mithalten

Spieleleistung 70% [T
Arbeitsleistung 20 [
Technik 0% [ [ [ 2

Fazit: Der Athlon XP/2500+ ist ein ausrei-
chend schneller Prozessor, der den meis-
ten kommenden Spielen gewachsen ist.
Fuir 110 Euro ein Schnappchen.

Typ: Prozessor (Sockel A)

Hersteller: AMD

Preis: ca. 60 Euro

Hotline:  (089) 450 531 99

Pro Kontra

© sehr gutes Preis- © fiir kommende Spiele
Leistungs-Verhaltnis zu langsam

Spieleleistung 70 [
Arbeitsleistung 205 [T
Technik 10% Y

Fazit: Fiir guinstige 60 Euro bekommen Sie
mit dem Duron 1,6 GHz noch ausreichend
Leistung fiir aktuelle Spiele. Fiir kiinftige Ti-
tel fehltihm aber die Kraft.

GameStar November 2003

Typ: Prozessor (Sockel 478)
Hersteller: Intel

Preis: ca. 100 Euro

Hotline:  (069) 950 960 99

Pro Kontra

© gute Arbeitsleistung © schwache Spieleleistung
© schlechtes Preis-

Leistungs-Verhaltnis

Spieleleistung 70% L]
Arbeitsleistung 20 [ T
Technik 10% 3]

Fazit: Zum Spielen taugt der Celeron 2,6
GHz kaum. Fiir 110 Euro gibt es den schnel-
leren Athlon XP/2500+ - und der iiberlege-
ne Duron 1,6 GHz kostet nur ca. die Halfte.
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Muskelvergleich
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CPU-Benchmarks

Alle getesteten Prozessoren im direkten Performance-Vergleich. Die Testkonfi-

gurationen finden Sie am Ende des Artikels »Athlon 64 im Hartetest«.

3DMark2001

Athlon 64 FX-51
Athlon 64/3200+
Pentium 4 HT/3,2 GHz
Athlon XP/3200+
Pentium 4 HT/2,6 GHz
Athlon XP/2500+
Duron/1,6 GHz

Celeron/2,6 GHz

Default

19.650

18.310

17.213

15.900

15.493

13.792

11.098

9.875

4000 6000 8000

PCMark2002

Athlon 64 FX-51
Athlon 64/3200+
Pentium 4 HT/3,2 GHz
Athlon XP/3200+
Pentium 4 HT/2,6 GHz
Athlon XP/2500+
Duron/1,6 GHz

Celeron/2,6 GHz

10000 12000 14000 16000 18000 20.000

CPU

(Punkte)

RAM  (Punkte)

7.123
10.721

6.517
8.993

7.904
9.434

6.801
6.345

6.445
8.818

5.664
5.435

4.725
4.199

e
5.886

0 1000 2.000 3.000 4000 5.000 6.000 7.000 8,000 9.000 10.000 11.000

Quake 3

Athlon 64 FX-51
Athlon 64/3200+
Pentium 4 HT/3,2 GHz
Athlon XP/3200+
Pentium 4 HT/2,6 GHz
Athlon XP/2500+
Duron/1,6 GHz

Celeron/2,6 GHz

1024x768

1280x1024

418,7
3348

348,6
301,4

404,8
3253

336,4
299,6

358,1
31,3

285,3
267,6

2313
226,1

230,7
2237

Aquamark 3

Athlon 64 FX-51
Athlon 64/3200+
Pentium 4 HT/3,2 GHz
Athlon XP/3200+
Pentium 4 HT/2,6 GHz
Athlon XP/2500+
Duron/1,6 GHz

Celeron/2,6 GHz

250

300

350

1024x768

400

450

1280x1024

46,2
39,8
45,6
395
45,9
39,6
414
371
42,6
37,8

36,9
34,0

30,6
289

26,8
253
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[UD]

(fps)

3DMark2003

Athlon 64 FX-51
Athlon 64/3200+
Pentium 4 HT/3,2 GHz
Athlon XP/3200+
Pentium 4 HT/2,6 GHz
Athlon XP/2500+
Duron/1,6 GHz

Celeron/2,6 GHz

2500

UT 2003

Athlon 64 FX-51
Athlon 64/3200+
Pentium 4 HT/3,2 GHz
Athlon XP/3200+
Pentium 4 HT/2,6 GHz
Athlon XP/2500+
Duron/1,6 GHz

Celeron/2,6 GHz

am: SE

Ser

Athlon 64 FX-51
Athlon 64/3200+
Pentium 4 HT/3,2 GHz
Athlon XP/3200+
Pentium 4 HT/2,6 GHz
Athlon XP/2500+
Duron/1,6 GHz

Celeron/2,6 GHz

Gun Metal

Athlon 64 FX-51
Athlon 64/3200+
Pentium 4 HT/3,2 GHz
Athlon XP/3200+
Pentium 4 HT/2,6 GHz
Athlon XP/2500+
Duron/1,6 GHz

Celeron/2,6 GHz
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Default  (Punkte)

6.107
6.025
6.281
5.773
5.989
5.530
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5.458

4500 5500 6500

1024x768

1280x960  (fps)

8254
92,2
88,2
87,7
80,8
80,5
71,2
71,0

1024 (fps)

186,4
163,8

158,7
145,9

1457
136,7

143,8
135,9

122,0
116,1

18,7
1151

85,6
83,1

62,4
60,6

200

1024x768

1280x1024  (fps)
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26,9
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26,9
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26,9
31,5
26,8
31,0
26,8

30,3
26,3
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245

24,3
231
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Asus gegen MSI

D64-Mainboards

Vor allem die schnellsten CPUs benaotigen fur stabilen Betrieb gute Mainboards -
wir testen vier Athlon-64-Platinen, je zwei fur Athlon 64 und Athlon 64 FX.

auptplatinen fir AMDs Athlon

64/3200+ und Athlon 64 FX-51 sind
derzeit noch Mangelware. Wir haben Asus
und MSI die ersten Boards abgeluchst und
testen zwei fiir den Athlon-64-FX-Steck-
platz Sockel 940 sowie zwei Modelle fiir
den Sockel 754 (Athlon 64/3200+).

Die Probanden

Die Sockel-754-Platinen punkten bereits mit
dicker Ausstattung, wihrend die FX-Boards
noch in den Kinderschuhen stecken. Fiir
den Athlon 64 FX liefert MSI das K8T Mas-
ter] und fiir den Athlon 64 das K8T Neo,
beide mit VIAs K8T800-Chipsatz. Asus setzt
beim Sockel-940-Board S8KN auf Nvidias
Nforce 3 Pro, nutzt fiir das K8V Deluxe (So-
ckel 754) aber auch den K8T800.

Benchmarks

MSIK8T Masterl | Asus S8KN MSIK8T Neo Asus K8V De luxe
Benchmark (Athlon 64 FX-51)  (Athlon 64FX-51) ' (Athlon 64/3200+) | (Athlon 64/3200+)
3DMark2001 3DMarks 19.650 20312 18.310 17.780  Punkte
3DMark2003 3DMarks 6.107 6.067 6.025 5875  Punkte
PCMark2002 CPU 7123 7115 6,517 6.659  Punkte
PCMark2002 RAM 10.721 10.652 8.993 8421  Punkte
Quake 3 1024x768x32 4187 3311 348,6 357 fps
Quake 3 1280x1024x32 3348 2924 3014 3104  fps
UT 2003 1024x768x32 927 9%,7 88,2 871 fps
UT 2003 1280x960x32 922 939 87,7 866  fps
Serious Sam: SE 1024x768x32 1864 1799 1587 1634  fps
Serious Sam: SE 1280x1024x32 1638 1578 1459 1510  fps
Gun Metal 1024x768x32 B34 37,7 331 B2 fps
Gun Metal 1280x1024x32 26,9 298 26,9 269 fps
Aquamark 3 1024x768x32 46,2 37,2 456 451 fps
Aquamark 3 1280x1024x32 39,8 25,7 39,5 393 fps

D er Hersteller MSI I6tet das Mainboard
K8T Master1 fiir AMDs Athlon 64 FX.
Die Sockel-940-Platine unterstiitzt auch den
teureren, im Serverbereich eingesetzten Op-
teron. In unseren Benchmarks war das K8T
Master1 insgesamt der schnellste Athlon-
FX-Untersatz: Im 3DMark2003 schafft es
6.107, im 3DMark2001 19.650 Punkte.
Das SK8N mit Nforce-3-Chipsatz kommt
hier auf 6.067 beziehungsweise 20.312
Punkte. Auch bei Serious Sam: SE (186,4 zu
179,9 fps) und dem Aquamark 3 (46,2 zu
37,2 fps) gewinnt das K8T Master1 deutlich.
Am groten ist das Leistungsgefille je-
doch bei Quake 3 (1024x768x32): Das MSI-
Board zieht mit 418,7 zu 331,1 fps davon —
ein Vorsprung von 26 Prozent. In UT 2003
muss es sich mit 92,7 zu 94,7 Bildern pro
Sekunde knapp geschlagen geben, und
auch in Gun Metal liegt es leicht hinten.

Kiihler inklusive

Bei der Ausstattung bietet MSI nur Durch-
schnitt: In vier Speicher-Bianken kénnen Sie
PC3200-DIMMs platzieren. Achtung: Wie
im Asus S8KN funktionieren auch im K8T
Master] nur teure Registered-RAMs — ty-
pisch fiir den Sockel 940. Zwei IDE-Ports
und Serial-ATA-Raid stehen zum Anschluss
von Laufwerken bereit. Schnelles 1,0-GBit-
LAN und 6-Kanal-Sound sind Onboard ver-
baut, die Audio-Anschliisse packt der Her-
steller als PCI-Blende bei. Bei lediglich vier
freien PCI-Slots ist das besonders drgerlich,
Thnen bleiben so nur drei Steckplitze fir
PCI-Karten tiibrig. Skurril: Entgegen der
AMD-Norm kiihlen Sie Thre Athlon-64-FX-
CPU mit Pentium-4-Liiftern. Dazu liegt ein
passender, aber extrem lauter Prozessorkiih-
ler in der Packung. Fazit: Das K8T Master1
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kostet 230 Euro und ist fiir Spieler die derzeit
beste Plattform fiir den Athlon 64 FX — Leis-
tung schligt Ausstattungsmingel.
- www.gamestar.de Quicklink:

K8T Master1

Typ: Sockel-940-Mainboard (VIA K8T800)

Hersteller: MSI

Preis: ca. 230 Euro

Hotline:  (069) 408 93191

Pro Kontra

© schnellstes Board imTest ~ © Sound kostet PCI-Slot
© stabil © erfordert teuren

© inklusive Lifter Registered-Speicher
Leistung 50%

Technik 30%
Ausstattung 20%

Fazit: Das 230 Euro teure K8T Masterl ist fir
Spieler das derzeit schnellste Athlon-64-
FX-Mainboard. Kleine Méngel in der Aus-
stattung driicken die Wertung nach unten.
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Sockel-940-Mainboard

S8KN

A uf dem Asus S8KN werkelt Nvidias
neuer Chipsatz Nforce 3 Pro. Der rech-
netin Spielen insgesamt etwas langsamer als
der K8T800 (K8T Master1 von MSI), aber ge-
nauso stabil. Der Proband erreicht allerdings
im 3DMark2001 den absoluten Rekord von
20.312 Punkten, das K8T Master1 schafft
nur 19.650 Zihler. In UT 2003 und Gun
Metal liegt das S8KN ebenfalls noch knapp
vorne, verliert aber in 3DMark2003,
PCMark2002 und sehr deutlich in Quake 3.
Auch in Serious Sam: SE und Aquamark 3
muss sich das Asus S8KN geschlagen geben.
Grund der schwankenden Performance: Der
Nforce 3 taktet die wichtige Hypertransport-
Verbindung auf der Platine mit nur 600
MHz, der VIA K8T800 mit vollen 800 MHz.

Das S8KN unterstiitzt sowohl Athlon-
64-FX-Prozessoren als auch die teurere
Workstation-CPU Opteron. Maximal kén-
nen Sie in die vier Speicher-Steckplitze un-
glaubliche 8,0 GByte PC3200-Speicher ein-
bauen, teure Registered-Module sind aller-
dings Pflicht. Asus verzichtet auf Dolby-Di-
gital-Sound a la Nforce 2, stattet das S8KN
aber ansonsten gut aus: Es gibt drei IDE-
Ports, Serial-ATA-Raid, fiinf PCI-Slot plus
USB 2.0 sowie Onboard-Sound und -LAN.
Als Bonus bietet das Board Firewire.
- www.gamestar.de Quicklink:

Typ: Sockel-940-Mainboard (Nvidia Nforce-3-Pro-Chipsatz)
Hersteller: Asus
Preis: ca. 230 Euro
Hotline:  (02102) 959 90
Pro Kontra
© stabil © erfordert teuren
© Firewire Registered-Speicher

© langsamer als K8T Masterl
leisungsos
Technik 3% 1 [ | 2
Ausstattung 2% I

Fazit: Das stabile S8KN ist durch den Nforce-
Chipsatz langsamer als das gleich teure
K8T Master 1, hat aber einen PCI-Slot mehr
und zusétzlich Firewire.

Sockel-754-Mainboard

MSI
K8T Neo

ie beim K8T Master1 fiir den Athlon

64 FX nutzt MSI auch beim K8T Neo
fiir den »kleinen« Athlon 64 VIAs K8T800-
Chipsatz. Im Gegensatz zur High-End-Plati-
ne bietet der 165-Euro-Untersatz aber deut-
lich mehr Features: Fiinf PCI-Slots sowie
drei IDE- und vier Serial-ATA-Ports bieten
Platz satt fiir kiinftige PC-Erweiterungen. Da-
zu erhalten Sie Firewire, 1,0-GBit-LAN und
6-Kanal-Surround-Sound samt Digital-Aus-
gingen (optisch und koaxial); obligatorisch
sind USB 2.0 und AGP8x. Die drei DIMM-
Steckplitze fassen 2,0 GByte PC3200-Ram.
Netter Bonus: vier Liifteranschliisse.

Unsere Benchmarks durcheilte das K8T
Neo duferst stabil und schnell. In Kombina-
tion mit dem Athlon 64/3200+ rechnet es
auf dem Niveau teurerer Intel-Plattformen
(bestiickt mit Pentium 4 HT/3,2 GHz). Im
Vergleich zum Asus K8V Deluxe mit glei-
chem Chipsatz steht es in UT 2003 genauso
unentschieden wie in Gun Metal und Aqua-
mark 3. Im 3DMark2001 gewinnt das K8T
Neo mit 18.310 zu 17.780 Punkten. Fazit:
Das K8T Neo ermdglicht schon in der Start-
phase des Athlon 64 den Bau schneller und
stabiler PCs; die Sockel-754-Mainboards ha-
ben derzeit die bessere Ausstattung als ihre
teureren Sockel-940-Pendants.
- www.gamestar.de Quicklink:

K8T Neo

Typ: Sockel-754-Mainboard (VIA K8T800-Chipsatz)
Hersteller: MSI

Preis: ca. 165 Euro

Hotline:  (069) 408 93191

Pro Kontra

© schnell © relativ teuer

© stabil

© viel Ausstattung

Leistung 50% [ 2]
Technik % T 1 a0

Ausstattung 2% [ I

Fazit: Dank der guten Mischung aus Ausstat-
tung, Stabilitat und Spieleleistung ist das
K8T Neo die vorerst beste Platine unter
den Sockel-754-Mainboards.
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Sockel-754-Mainboard

Asus

K8V Deluxe

ein Sockel-754-Board K8V Deluxe (170

Euro) hat Asus klar besser ausgestattet
als seinen Sockel-940-Vertreter. Die Platine
bietet zusitzlich zu Firewire, USB 2.0 und
Onboard-Sound auch einen 1,0 GBit
schnellen Netzwerk-Anschluss sowie vier
Serial-ATA-Ports; beim groflen Bruder
S8KN sind es nur zwei. Ein AGP8x-Slot und
fiinf PCI-Steckplitze stehen fiir Erweite-
rungen bereit, die drei DIMM-Sockel schlu-
cken bis zu 3,0 GByte PC3200-Arbeitsspei-
cher. Fiir 25 Euro verkauft der Hersteller se-
parat eine Wireless-LAN-Erweiterung nach
802.11b-Standard (11 MBit/s).

Das Asus-Board basiert auf VIAs
K8T800-Infrastruktur. Dementsprechend
rechnet es in den gleichen Leistungsregio-
nen wie das K8T Neo von MSI, beispiel-
weise in den DirectX-9-Tests Gun Metal
und Aquamark 3. Allerdings verliert Asus
den Vergleich in beiden 3DMarks und ins-
gesamt auch im Anwendungscheck
PCMark2002 recht deutlich. Dafiir punktet
das K8V Deluxe in Quake 3 und Serious
Sam: SE. Alles in allem gewinnt das K8T
Neo knapp durch den 6.1-Onboard-Sound
und das einen Tick bessere Platinen-Layout.
Vorteil des Asus-Boards ist die giinstige Up-
grade-Moglichkeit auf W-LAN.
- www.gamestar.de Quicklink:

K8V Deluxe

Typ: Sockel-754-Mainboard (VIA K8T800-Chipsatz)
Hersteller: Asus

Preis: ca. 170 Euro

Hotline:  (02102) 959 90

Pro Kontra

© gute Ausstattung © relativ teuer

© stabil

© flott

leisungse T
Technik % | | 2]
Ausstattung 200 [

Fazit: Flotte Platine mit viel Zubehor. Ob Sie
das K8V Deluxe oder das MSI K8T Neo
kaufen, sollten Sie nach lhren Ausstat-
tungs-Vorlieben entscheiden.
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